
Rednerliste mit Voten zur Landratssession vom 26. März 2014 
 
 
Leider mussten wir feststellen, dass die März-Session aufgrund eines technischen Defekts 
erst ab der Pause aufgezeichnet wurde. Der erste Teil der Landratsdebatte fehlt deshalb als 
Tondokument. Damit die Aufzeichnung trotzdem möglichst vollständig ist, wurden die schrift-
lich vorhandenen Eintretensvoten nun in einem Dokument erfasst. Dieses wird dem Staats-
archiv zur Verfügung gestellt. 
 
 
Eröffnung der Sitzung 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:00:21  8:02:38 Begrüssung 
 
1. Neue Parlamentarische Vorstösse 
 
1.1 Parlamentarische Empfehlung Alex Inderkum, Schattdorf, zu Behördliche Kontrolle der 

Sachkundeausweise in Theorie und Praxis für Hundehalterinnen und Hundehalter 
 
LR Inderkum Alex  SP / Grüne  8:02:48  8:08:55 Einreichung u. Begründung 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:08:55  8:09:21 
 
2. Detailberatung und Beschlussfassung 
 
2.1 Änderung der Geschäftsordnung des Landrats (Motion Georg Simmen, Realp, zur Än-

derung von Artikel 93 der Geschäftsordnung des Landrats [Zweite Lesung] 
 
LR Simmen Georg  FDP  8:09:22  8:11:14 Eintreten 
 
2. Lesung bei Gesetzesvorlagen 
 
Herr Präsident, meine Damen und Herren 
 
Ich danke unserer Ratsleitung für die Aufnahme und Umsetzung des Anliegens meiner Moti-
on. Die vorgesehene Änderung der Geschäftsordnung ist ganz im Sinne der Motion. 
 
Ich kann mich kurz fassen: die FDP Fraktion und nicht zuletzt meine Person ist mit dem Vor-
schlag der Ratsleitung voll und ganz einverstanden. Mit der angestrebten Regelung in der 
Geschäftsordnung, ist die Regierung dazu angehalten, bei der Planung einer Verfassungän-
derung oder einer Gesetzesvorlage eine zweite Lesung vor dem Landrat von Anfang an vor-
zusehen. Damit hat die Regierung absolute Planungssicherheit und der Landrat wirft diese 
Planung nicht über den Haufen, wenn wie bis anhin, eine zweite Lesung nur auf Antrag des 
Landrats hin möglich ist. 



Dadurch wird keinesfalls der Bürokratie Vorschub gegeben und das Prozedere für Geset-
zesvorlagen wird weder verkompliziert noch verlangsamt. Das einzige was sich ändert ist, 
dass die Regierung bzw. die involvierten Verwaltungsstellen von Anfang an bei der Projekt-
planung einer Gesetzes- oder Verfassungsanpassung die zweite Lesung in der zeitlichen 
Abfolge mit einbeziehen müssen. 
 
Falls dann eine Gesetzesvorlage oder eine Verfassungsänderung im Landrat ohne Änderun-
gen und ohne grossen Diskussionen bereits bei der ersten Lesung erledigt werden kann, bin 
ich dann der erste, der den Antrag stellt, auf die zweite Lesung zu verzichten. 
 
Auch die von der Ratsleitung eingebrachte Änderung, dass der Landrat bei einer zweiten 
Lesung mit zusätzlichen Unterlagen versorgt werden kann, ist sinnvoll. Aus all diesen Grün-
den war die FDPFraktion einhellig der Meinung, dass der Änderung der Geschäftsordnung 
zugestimmt werden kann. 
 
GS 25.03.2014 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:11:14  8:11:26  Eintreten 
 
LR Simmen Petra  SVP  8:11:29  8:13:11  Eintreten 
 
Herr Präsident 
Meine Damen und Herren 
 
2.1 Änderung der Geschäftsordnung des Landrats (Motion Georg Simmen, Realp, zur Ände-
rung von Artikel 93 der Geschäftsordnung des Landrats [Zweite Lesung]) 
 
Die SVP Fraktion hat sich bereits bei der Behandlung von diesem Geschäft am 25. Septem-
ber 2013 aus verschiedenen Gründen gegen die Erheblichkeit dieses Vorstosses ausge-
sprochen. Ich werde jetzt auf die einzelnen Punkte nicht mehr näher eingehen. Nur soviel: 
Wir haben immer die Meinung vertreten, dass es keine Änderung der GO bzw. nicht immer 
zwingend eine zweite Lesung braucht. Zumal die Möglichkeit einer zweiten Lesung immer 
bestanden hat und diese neue Regelung nur zu zusätzlichem unnötigem Aufwand führt und 
damit der Ratsbetrieb nicht effizienter wird. 
 
Der Landrat erklärte dann aber die Motion ganz knapp mit 31 :29 Stimmen als erheblich. 
Dabei konnte gemäss dem Vorschlag der Ratsleitung, auch eine Kompromisslösung aufge-
zeigt werden. Infolge dessen haben wir nun heute über diese ausgearbeitete Vorlage, zur 
Änderung der Geschäftsordnung zu beraten. Nach wie vor erkennen wir aber den Mehrwert 
der vorgeschlagenen Änderung, seitens Ratsleitung, gegenüber der alten Fassung nicht. 
Das umgekehrte Vorgehen bezüglich zweiter Lesung ist für uns keine Vereinfachung des 
Ratsbetriebs, im Gegenteil! Erstaunt ist die SVP Fraktion, dass mit dieser Änderung schlan-
ke, effiziente Strukturen ohne ersichtlichen, Grund aufgebläht werden. Die Diskussion da-
mals wie heute zeigt offensichtlich, dass der Ratsbetrieb mit der neuen Regelung sicher nicht 
einfacher und effizienter wird. 
 
Wie bereits ausgeführt, ist die SVP Fraktion über diesen Antrag nicht begeistert und wird der 
Änderung von Artikel 93 nicht zustimmen. 
 
Vielen Dank 
Fraktionspräsidentin SVP 
Simmen Petra 



LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:13:10  8:13:13  Eintreten 
 
LR Brücker Leo  CVP  8:13:13  8:13:49  Eintreten 
Kein schriftliches Votum 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:13:49  8:16:36  Eintreten, Beschluss 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:16:47  8:17:03  Detailberatung und 
    Gesamtbeschluss 
 
2.2 Verleihung der Konzession an die KW Bristen AG zur Nutzung der Wasserkraft in ei-

nem Kleinwasserkraftwerk am Chrästelenbach, Gemeinde Silenen 
 
LR Arnold Vinzenz  SVP  8:17:10  8:28:01  Eintreten als Vizepräsident 
    der Baukommission 
 
Geschätzter Herr Präsident 
Geschätzte Damen und Herren 
 
Bericht und Antrag des Regierungsrats zur Verleihung der Konzession an die KW Bristen AG 
zur Nutzung der Wasserkraft in einem Kleinwasserkraftwerk am Chärstelenbach. 
 
Die Landrätliche Baukommission wurde schon seit langem an Ihren Kommissionssitzungen 
vom Baudirektor über den Stand dieses Projektes informiert. An zwei Sitzungen am 6. März 
und 14. März hat die Baukommission dieses Geschäft intensiv beraten. Durch die jeweiligen 
Vorinformationen und den durch die Baudirektion hatte die Kommission somit genügend In-
formationen und Zeit, um sich seriös mit diesem Geschäft auseinander zu setzen. 
 
Der landrätlichen Baukommission standen folgende Unterlagen zur Verfügung: 
 
• Präsentation der Baudirektion vom 28. Januar 2014 
• Bericht und Antrag des Regierungsrats an den Landrat vom 18. Februar 2014 
• Aktionärsbindungsvertrag 
• Vereinbarung vom 5. Februar 2014 mit den Umweltverbänden 
• Berechnung Auszugleichende Energiemenge bei Windverzicht der Korporation Uri 
• Factsheet zum Ablauf der Konzessionsverfahren 
• RRB vom 4. Februar 2014 Einsprache der Chärstelenbach AG 
 
Das geplante Kleinwasserkraftwerk produziert ca. 13.7 Mio. Kilowattstunden pro Jahr, damit 
können rund 3000 Haushaltungen mit Strom versorgt werden. 
Mit den 13.7 Mio. kWh trägt das Kraftwerk Bristen beinahe 10% zum Ausbauziel von 155 
Mio. kWh der Energiestrategie Uri bei. 
 
Die Gesamtinvestition beläuft sich auf rund 18.8 Mio. CHF und weist für die Urner Volkswirt-
schaft eine hohe nachhaltige Wertschöpfung auf- sei es in der Form von Wasserzinsen, Di-
videnden, Steuereinnahmen oder in der Form von Aufträgen an das Urner Gewerbe. Dass 
mit Projekten wie dem KW Bristen auch Urner Ingenieure beschäftigt werden können, ist 
zudem sehr erfreulich. 
 



Der Kanton Uri beteiligt sich mit 30% an der KW Bristen AG, damit hat er Anrecht auf Ener-
gie und Dividenden in der gleichen Höhe. infolge der SNEE Vereinbarung mit der Korporati-
on Uri überlässt der Kanton die Hälfte der Korporation Uri. Dies im Sinner einer Kompensati-
on für die Korporation Uri, da diese infolge SNEE auf die Nutzung von gewissen Wasser- 
und Windkraftanlagen sowie freistehenden, grossflächigen Solaranlagen verzichtet. 
 
Die Ausgaben für des Kantons für die 15% Beteiligung am Aktienkapital der KW Bristen AG 
beträgt Fr. 900'000 Franken . Mit der Erteilung der Konzession beschliesst der Landrat die 
Ausgaben für die Beteiligung und weitere entschädigungspflichtige Leistungen. 
Der Kanton kann mit Einnahmen von Wasserzinsen von Fr. 110'000 und Dividenden von 
rund Fr. 45'000 rechnen. Aufgerechnet über die Konzessionsdauer von 80 Jahren ergibt das 
Einnahmen von rund 13 Mio. Franken. Zusätzlich erhält der Kanton eine einmalige Konzes-
sionsgebühr von Fr. 350'000, was im Vergleich zu anderen Kantonen ein gutes Verhand-
lungsergebnis darstellt Da dieses Projekt schon seit längerem bei der Swissgrid angemeldet 
ist und eine definitive Zusage erhalten hat, erhält die KW Bristen AG in den ersten 25 Jahren 
die kostendeckende Einspeisevergütung im Umfang von 13.2 Rappen pro kWh, und muss 
den Strom zwingend dem Bund abgeben. Da nach 25 Jahren der Strom dann zu Marktprei-
sen verkauft werden muss, soll die KEV-Laufzeit zur forcierten Schuldenrückzahlung genutzt 
werden,. 
Auch bei unerwartet schlechter Strompreisentwicklung geht der Kanton mit der Beteiligung 
keine unvertretbaren Risiken ein, da die Wasserzinsen eine gesicherte Einnahmequelle dar-
stellen. 
 
Der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurden verschiedene Strompreiszenarien - mit und ohne KEV 
- zu Grunde gelegt. Die durchgeführten Analysen ergaben Folgendes: 
Das Kraftwerk Bristen kann unter Berücksichtigung der erwähnten Produktionsmenge, der 
veranschlagten Investitionshöhe und der angenommenen Strompreisentwicklung bei einer 
Konzessionsdauer von 80 Jahren rentabel betrieben werden. Ohne KEV ist die Rentabilität 
des Kraftwerks Bristen nicht gewährleistet, ebenso bei einer kürzeren Konzessionsdauer. 
 
Mit dieser Konzessionsvergabe des Chärstelenbaches muss das Reglement über den 
Schutz der Gewässer im Gebiet Mitte zwischen Silenen und Göschenen erlassen werden. 
Dadurch müssen die raum relevanten Teile ( inklusive Gewässer) in den Richtplan aufge-
nommen werden. 
 
Gegen das Schutzreglement ist eine Einsprache der KW Chärstelenbach AG eingegangen„ 
Die Einsprache erfolgte jedoch verspätet. 
Eine weitere Einsprache der KW Chärstelenbach AG beantragt, das publizierte Konzessi-
onsgesuch der KW Bristen AG dem Landrat nicht zur Genehmigung vorzulegen. 
 
Gegen den UVB der KW Bristen ist eine vorsorglich Einsprache der Umweltverbände einge-
gangen. Die Einsprache der Umweltverbände konnte jedoch mittels Vergleich einvernehm-
lich erledigt werden. Im Rahmen dieses Vergleiches mit den Umweltverbänden einigte man 
sich anlog den Übergangs- und Sommermonaten auch in den Wintermonaten (Dez. - Mrz.) 
auf eine abflussabhängige Dotation der Restwassermenge von je nach Monat 50% bis 80% 
des jeweiligen Wasserzuflusses, mindestens aber 560 l/s. Ebenfalls verpflichtet sich der 
Kanton Uri den Chärstelenbach oberhalb der Lägni und den Fellibach oberhalb der geplan-
ten Nutzung für 80 Jahre unter Schutz zu stellen. Es wurden zudem Ersatzmassnahmen im 
Landschaftsbereich vereinbart, wie z.B. das instand stellen der Allmeinigärten bei der Lägni 
so wie einen einmaligen Beitrag an die Renaturierung des Vorderschächens. Die Verbände 
erklärten im Gegenzug verbindlich und definitiv auf einen Weiterzug der Einsprache zu ver-
zichten. Die Vereinbarung liegt von allen Parteien unterzeichnet vor. 
 
Am meisten zu diskutieren gab die unterschiedliche Dauer der Verträge 
Konzession 80 Jahre 



SNEE 40 Jahre 
Es wurde auch diskutiert, ob die Korporation nach 40 Jahren noch einen Anlass hat, das 
SNEE zu verlängern? 
 
Hier noch einige Fragen und Antworten von der Kommissionssitzung. 
 
Die Landrätliche Baukommission beantragt dem Landrat, dem Bericht und Antrag des Regie-
rungsrates an den Landrat vom 18. Februar zur Verleihung der Konzession an die KW Bris-
ten AG zur Nutzung der Wasserkraft in einem Kleinwasserkraftwerk am Chärstelenbach, 
Gemeinde Silenen, mit den Ergänzungen die Sie erhalten haben zu zu stimmen. 
 
An dieser Stelle danke ich dem Baudirektor und dem Vorsteher Amt für Energie für Ihre 
fachkundige Auskunft an unseren Sitzungen. Ebenfalls bedanke ich mich bei meinen Land-
ratskollegen für ihre Diskussion und Beratung dieses Geschäftes. 
 
Silenen, 23.03.2014 
Stefan Tresch 
(gelesen von Vizepräsident LR Vinzenz Arnold) 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:28:00  8:28:05  Eintreten 
 
LR Simmen Georg  FDP  8:28:07  8:32:14  Eintreten 
 
Konzession KW Chärstelenbach an KW Bristen AG 
 
Herr Präsident, meine Damen und Herren 
 
Aufgrund des Wirbels, den dieses Geschäft bis jetzt gemacht hat, könnte man meinen, dass 
es sich um Kraftwerk von national-strategischer Bedeutung und immenser Grösse handeln 
müsse, dass die KW Bristen AG unterhalb des Chärstelenbachs in Bristen bauen will. Doch 
es geht doch nur um ein eher kleines Kraftwerk mit einer Leistung von 3.5 Megawatt und 
einer erwarteten Jahresproduktion von 13.7 Mio. Kilowattstunden. Also kann man ja grund-
sätzlich einmal den Ball Flach halten und das Ganze mal etwas entspannt und differenziert 
anschauen. 
 
Entspannt und differenziert war aber die Debatte über dieses Projekt anlässlich der Frakti-
onssitzung der FDP keineswegs. Es wurde vor allem heftig über Verfahrensfragen diskutiert. 
 
Dem ganzen Geschäft zu Grunde gelegt, ist ein Konzessionsgesuch des EWA vom 11. März 
2012 bzw. 31. August 2012. Nach Konzessionserteilung wird die KW Bristen AG gegründet, 
woran auch der Kanton Uri, die Korporation Uri und die Gemeinde Silenen sich mit werden. 
Das EWA hat alle notwendigen Unterlagen und Berechnungen geliefert, woraus hervorgeht, 
dass das geplante Projekt durchführbar und wirtschaftlich tragbar ist. Aus diesem Grund be-
antragt der Regierungsrat dem Landrat, der KW Bristen AG (in Gründung) die gewünschte 
Konzession unter den bekannten Auflagen und Bedingungen zu erteilen. Punkt. 
 
Das ist und bleibt die Basis des heutigen Entscheids. Alles andere ist ein Nebenschauplatz, 
nämlich dass es da auch noch eine KW Chärstelenbach AG gibt, die eine Voreinfrage für 
eine Konzession gestellt hat und es unterlassen hatte, trotz Fristansetzung, ein eigentliches 
Konzessionsgesuch mit einem vollständigen Konzessionsdossier bei den zuständigen Stel-
len abzugeben. Anstatt ein Konzessionsgesuch einzureichen, hat die KW Chärstelenbach 
AG eine Einsprache gegen die verfahrensleitende Verfügung erhoben, später sogar vorge-
schlagen, dass das EWA sein Projekt am Chärstelenbach verwirklichen könne, wenn es im 



Gegenzug auf das Projekt der Nutzung der Schächenschale verzichte. Dieses Vorgehen 
grenzt an Erpressung und ist schlichtweg rechtsmissbräuchlich. Somit ist dem Antrag des 
Regierungsrates Folge zu leisten und die Einsprache ist aus dem Recht zu weisen. 
 
Einen Anspruch auf die Konzession hat damit aber das EWA bzw. die KW Bristen AG (in 
Gründung) nicht. Der Landrat ist frei, diese Konzession zu erteilen. Die FDP-Fraktion ist aber 
grossmehrheitlich der Meinung, dass die Konzession entsprechend dem Antrag der Regie-
rung mit den Ergänzungen der Baukommission gutgeheissen werden sollte und plädiert da-
für, die Konzession zu erteilen. 
 
GS 25.03.2014 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:32:14  8:32:21  Eintreten 
 
LR Schillig Christoph  SP / Grüne  8:32:19  8:35:39  Eintreten 
 
Eintreten zum Bericht und Antrag des Regierungsrates an den Landrat zur Verleihung der 
Konzession an die KW Bristen AG zur Nutzung der Wasserkraft in einem Kleinwasserkraft-
werk am Chärstelenbach, Gemeinde Silenen 
 
Herr Präsident 
meine Damen und Herren 
 
Die Fraktion der SP und Grünen hat sich intensiv mit dem vorliegenden Geschäft auseinan-
der gesetzt und ist für Eintreten. 
 
Grundsätzlich anerkennen wir, dass die Erstellung von Wasserkraftwerken einen Beitrag 
leistet zur Erreichung der Energiestrategie des Kantons Uri und des Bundes. 
 
Diskutierte Themen in der Fraktion waren vor allem die Wirtschaftlichkeit des Kraftwerks, die 
Einbettung in das SNEE, die Umweltverträglichkeit und die Einsprache der Chärstelenbach 
AG. 
 
Die Wirtschaftlichkeit ist dank der KEV mindestens in den nächsten 25 Jahren gegeben. Mit 
was für Strompreisen später zu rechnen sein wird, ist Kaffeesatzlesen. Trotzdem ist zu er-
wähnen, dass die meisten Strompreisszenarien auch langfristig zumindest eine geringe Wirt-
schaftlichkeit des Werkes voraussagen. Für eine möglichst positive Entwicklung der erneu-
erbaren Energie, ist es notwendig, dass sich der Regierungsrat vehement für die Stromwen-
de und damit auch für die baldige Abschaltung der AKW einsetzt. 
 
Bei der Höhe der Beteiligung der öffentlichen Hand an der KW Bristen AG könnten wir uns 
eine höhere Beteiligung oder sogar eine Mehrheitsbeteiligung vorstellen, so wie wir das 
schon beim Bericht zur Energiestrategie erwähnt haben. Zum jetzigen Zeitpunkt scheint eine 
Nachverhandlung zur Erhöhung der kantonalen Beteiligung nicht mehr realistisch. Dies weil 
aus Zeitgründen der Verlust der KEV droht und damit die Wirtschaftlichkeit nicht mehr gege-
ben wäre. Das ist ärgerlich, aber nachvollziehbar. 
 
Nur dank dem SNEE kann das Wasserkraftwerk Chärstelenbach, das ja in einem BLN-
Gebiet liegt, gebaut werden. Die Restwassermenge wurde im Zuge der Verhandlungen ge-
genüber den Aussagen im SNEE erhöht. Wir hoffen, dass dieses Vorgehen nicht wiederholt 
wird. Dank der ausgleichenden Schutzwirkung des SNEE können wir dem aber positiv ent-
gegen sehen. 
 



Die Verknüpfung der Konzession mit der Inkraftsetzung des SNEE im Gebiet Uri Mitte ist aus 
unserer Sicht sehr komplex und lässt dem Landrat bei seinen Entscheidungen wenig Hand-
lungsspielraum. Auch hier scheinen Nachverhandlungen mit der Korporation Uri kaum mehr 
möglich zu sein, ohne das SNEE und das vorliegende Projekt zu gefährden. Wichtig und 
hilfreich ist es allerdings, dass der Landrat der Regierung den Auftrag erteilt, die raumrele-
vanten Teile inklusive Gewässer bei der nächsten Richtplanrevision in den Richtplan aufzu-
nehmen, damit der Landrat bei zukünftigen Projekten mitentscheiden kann. 
 
Sowohl die Einsprache der Chärstelenbach AG vom 25. November 2013 als auch das kürz-
lich per Post eingetroffene Friedensangebot derselben Firma haben wir in der Fraktion disku-
tiert, bewertet und als ungerechtfertigt bzw. unverhältnismässig beurteilt. Ausserdem er-
scheint uns die Vergabe einer Konzession an einen anonymen Partner, der unter anderem 
die Finanzierung ihres Projektes nicht offen legen will, schlichtweg als unmöglich. 
 
Die Mehrheit der Fraktion der SP und der Grünen wird den Anträgen des RR und der land-
rätlichen Baukommission zustimmen und die Konzessionsvergabe an die Kraftwerk Bristen 
AG unterstützen. 
 
Christoph Schillig (Grüne Uri, Flüelen) 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:35:38  8:35:43  Eintreten 
 
LR Furrer Daniel  CVP  8:35:40  8:39:20  Eintreten 
 
Konzession Chärstelenbach 
 
Herr Präsident, meine Damen und Herren 
 
Ich kann mich kaum an ein Geschäft erinnern, das eigentlich eine relativ einfachen Antrag 
betrifft und gleichzeitig mit einem ziemlich komplexem Anhang von beträchtlichem Ausmass 
und Auswirkung behaftet ist. 
Da ist die Umsetzung des SNEE, welches bisher vom Regierungsrat standhaft dem Landrat 
einer echten Mitwirkung vorenthalten wurde. Heute wird das vorgelegt, ohne die Möglichkeit 
zur Einflussnahme. Ist es beispielsweise richtig, weitere Windkraftwerke am Standort von 
bereits bestehender Anlagen grundsätzlich auszuschliessen? Ist es richtig, dass nur Silenen 
sich am Werk beteiligen kann, obwohl die Schutzwirkung des SNEE auch die Gemeinden 
Göschenen, Wassen und Gurtnellen betrifft? 
Auch im Zusammenhang mit dem SNEE ist die Abgeltung an die Korporation Uri zu werten. 
Hier wird die Korporation über die gesamte Laufzeit von 80 Jahren am Ertrag beteiligt, ob-
wohl die entsprechende Gegenleistung maximal während 40 Jahren erbracht wird. Ist das 
verhältnismässig? 
Hingegen wird die Beteiligung des Kantons unterstützt. Eine Mehrheitsbeteiligung wäre un-
serer Ansicht durchaus prüfenswert gewesen, die Risiken wären vermutlich tragbar. Gleich 
beurteilen wir die Wirtschaftlichkeit des Projekts, das scheint gegeben. 
 
Als sehr kristisch sehen wir die Übertragbarkeit der EWA Aktien durch gesellschafts- fusions-
rechtlicher oder anderweitiger Umstrukturierungen irgendwelcher Art an. Hier ist nicht einmal 
die Zustimmung der Partner des Kraftwerks nötig. 
 
Das alles sind fragen, welche die Fraktion breit diskutiert hat. Letztlich ist aber eines festzu-
stellen und das hat auch die Beratung in der Kommission klar gezeigt: 
Handlungsspielraum hat der Landrat realistischerweise keinen. Entweder das Projekt oder 
keines. 



Über dem Ganzen kommt noch der zeitliche Druck des KEV, das sehr wesentlich die Wirt-
schaftlichkeit des Projekts tangiert. 
Es ist also für den Landrat ein Abwägen, ohne Einflussnahme auf die Vorgaben zu haben. 
 
Wir hätten uns ganz klar, und das sage ich mit Nachdruck, in den erwähnten verschiedenen 
Fragen einen stärkeren Einbezug des Landrats mit mehr Handlungsspielraum gewünscht. 
Aus den heutigen Beschlüssen abzuleiten, dass das auch bei künftigen Vergaben so funkti-
onieren wird, könnte sich als Fehlmeinung erweisen. 
 
Hinter den Anträgen des Regierungsrats stehen wir hingegen in Bezug auf die Anträge um 
die Einsprache der KW Chärstelenbach AG. Dass die KW Chärstelenbach AG auch dem 
Landrat Ultimaten stellt und unter Druck setzen will, kommt nicht gut an. Dass die Stako sich 
per Mitbericht nicht damit befassen wollte, bedauern wir, zeigt aber die offenbar klare Beur-
teilung der Stako zu dieser Einsprache. 
 
Schlussendlich ist die Vergabe der vorliegenden Konzession ein wegweisender Entscheid, 
geht es nun um die konkrete erstmalige Umsetzung des SNEE, der Beteiligungsstrategie, 
und der Energiestrategie. 
 
Die CVP Fraktion ist für Eintreten auf das Geschäft und wird wenn auch mit mittlerer Begeis-
terung den Anträgen zustimmen. 
 
Daniel Furrer 
Landrat CVP 
Erstfeld 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:39:17  8:39:25  Eintreten 
 
Arnold Vinzenz  SVP  8:39:23  8:43:25  Eintreten für SVP-Fraktion 
 
Eintreten zur Chärstelenbach-Konzession an die KW Bristen AG 
 
Herr Präsident 
Meine Damen und Herren 
 
Die SVP - Fraktion hat anlässlich ihrer Fraktionssitzung am 18. März 2014 über den Bericht 
und Antrag des Regierungsrates an den Landrat zur Vergabe der Chärstelenbach-
Konzession an die KW Bristen AG und über den Mitbericht der landrätlichen Finanzkommis-
sion beraten. 
 
Die SVP-Fraktion ist einstimmig für Eintreten auf das Geschäft. Dies aus den folgenden 
Überlegungen. 
 
Wir gehen mit dem Regierungsrat einig, dass das Verhalten der KW Chärstelenbach AG als 
widersprüchlich zu qualifizieren ist und daher keinen Rechtsschutz verdient. Die SVP-
Fraktion ist daher für nicht Eintreten auf die Einsprache der KW Chärstelenbach AG und das 
Gesuch der Chärstelenbach AG soll zudem nicht als Mitbewerbung betrachtet werden. 
 
Die SVP-Fraktion steht aber voll und ganz hinter der Konzessionserteilung an die KW Bristen 
AG, die zu 60 Prozent dem EWA und zu je 15 Prozent dem Kanton Uri und der Korporation 
Uri sowie zu 10 Prozent der Gemeinde Silenen gehört. 
 



Wir sind der Ansicht, dass die KW Bristen AG ein verlässlicher Partner ist. Dies ist aufgrund 
der langen Konzessionsdauer und dem alles andere als stabilen energiepolitischen Umfel-
des von grosser Wichtigkeit. Gerade die Wirtschaftlichkeit des Projektes hängt sehr stark 
vom politischen Umfeld ab. Wer also glaubt, dass kein wirtschaftliches Risiko besteht, der 
befindet sich ganz bestimmt in einer Traumlandschaft. 
 
Bezüglich der Beteiligung des Kantons Uri an der KW Bristen AG, der Energiebezugsrechte, 
der Position der Korporation Uri sowie der Einnahmen für die öffentliche Hand können wir die 
Position des Regierungsrats nachvollziehen. 
 
Bemerkenswert im gesamten Konstrukt, das in seiner Ausgestaltung wohl einmalig sein wird, 
ist jedenfalls, dass unterschiedliche Verträge mit unterschiedlichen Laufzeiten miteinander 
verbunden sind. Die KEV 25 Jahre, das SNEE auf 40 Jahre und die Konzessionsdauer be-
trägt 80 Jahre. Nach Ablauf der 40 Jahren SNEE ist der Landrat wieder dazu befugt, Kon-
zessionen zu vergeben. Die Korporation ist nach Ablauf nicht mehr an die Auflagen bez. der 
Wind- und Solarenergie gebunden. 
 
Vermisst wird im Bericht und Antrag aber eine Beurteilung der Auswirkungen dieser Konzes-
sion auf den Strompreis für den einzelnen Bürger. Irgendjemand hat resp. muss diese zu-
sätzlichen Einnahmen der öffentlichen Hand wohl oder übel bezahlen. Aus Sicht der SVP-
Fraktion wäre es jedenfalls der falsche Weg, wenn sich der Regierungsrat nur auf die zusätz-
lichen Einnahmen fokussieren würde, die schliesslich nichts anderes sind als indirekte Steu-
ern sind. Mehr (indirekte) Steuern und tendenziell höhere Steuern heisst im Endeffekt nichts 
anderes als die Urnerinnen und Urner "am Fidlä nä". 
 
Herr Präsident 
Meine Damen und Herren 
 
Wie eingangs erwähnt ist die SVP Fraktion für Eintreten und wird der Anträge im Sinne des 
Regierungsrats zustimmen. 
 
Der Fraktionssprecher 
Vinzenz Arnold 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:43:24  8:43:29  Eintreten 
 
LR Enz Herbert  SP / Grüne  8:43:30  8:45:36  Eintreten 
 
Die Konzession Chärstelenbach 
 
Die Konzession Chärstelenbach wurde auch in der Stako diskutiert. Sehr störend ist, dass 
dem Landrat für ein solch wichtiges Geschäft eine relativ kurze Behandlungszeit eingeräumt 
wurde. 
Nachdem die federführende Baukommission bereits getagt hatte, machte es aus Sicht des 
Stako-Präs. keinen Sinn, einen Mitbericht nachzuliefern, zumal dieser während der Fas-
nachtstage hätte erstellt werden müssen. Eine Zeit, die es sehr schwierig macht, die Kom-
missionmitglieder zusammen zu bringen. 
Hier hätte unbedingt der Artikel 71, Absatz 2 der GO im Interesse aller Beteiligten befolgt 
werden müssen. Dieser Artikel hält fest, dass umfangreiche Geschäfte spätestens 6 Wochen 
vor der Session zugestellt werden sollen. 
Die Stako ist sich bewusst, dass der erwähnte Artikel nicht zwingend formuliert ist, aber im 
Sinne einer wichtigen Vorlage, wie die vorliegende Konzessionsvergabe, für eine seriöse 
Behandlung zwingend sein müsste. 



Die Stako erwartet vom Regierungsrat, dass künftig bei umfangreichen Geschäften die 6-
Wochenfrist zu Gunsten des Landrats ganz selbstverständlich eingehalten wird. 
Die Ratsleitung wird angehalten, bei der Traktandierung eines umfangreichen Geschäfts die 
Erwartung der Stako zu beachten, das heisst, sie traktandiert ein entsprechendes Geschäft 
auf eine Session, die die Einhaltung der 6 Wochen garantiert. 
 
Bei der vorliegenden Konzessionsverleihung wird die Stako keine zweite Lesung verlangen, 
da sich alle Fraktionen mit dem Geschäft auseinandergesetzt und ihre Stellungnahme be-
schlossen haben. Eine zweite Lesung würde kaum Neues aufzeigen. 
 
Herbert Enz, Präsident Stako 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:45:36  8:46:05  Eintreten 
 
LR Danioth Halter Patrizia  CVP  8:46:14  8:49:30  Eintreten 
 
Wasserrechtskonzession am Chärstelenbach 
 
1. Das geplanten Kleinkraftwerk ist in einem landschaftlich höchst schützenswerten Gebiet 

geplant (BLN-Gebiet). Es stellt daher höchste Anforderungen aus der Sicht des Land-
schaftsschutzes. Gleichwohl haben die Eidg. Behörden nach langem Evaluationsverfah-
ren und mit vielen Auflagen die Zustimmung für das vom EWA beim RR eingereichte Ge-
such erteilt. 

 
Demgegenüber vermag das übrigens nach Ablauf der Eingabefrist, also verspätet und 
ohne wesentliche Beilagen (Restwasserbericht usw) reiner kritischen Prüfung oder gar ei-
nem Vergleich mit jenem des EWA nicht standzuhalten. Der RR hätte deshalb nicht will-
kürlich gehandelt, wenn er das Gesuch der Chärstelenbach AG ohne weiteres abgewie-
sen hätte. 
Auf die „Offerte" dieser Gesellschaft auf die Bewerbung nunmehr zu verzichten, wogegen 
die Nutzung der sogenannten Schächenschale ihr überlassen würde. Der RR hat sich mit 
Recht nicht auf diesen Kuhhandel eingelassen. 

 
2. Gemäss Art. 18 Abs. 3 des kant. Gewässernutzungsgesetzes ist der LR für die Erteilung 

einer Wassernutzungskonzession zuständig. Der Bf begeht ein Eigengoal, wenn er unter 
Berufung auf die Gewässernutzungsverordnung verlangt, dass vorerst die Einsprachen 
erledigt sein müssen. Der Umkehrschluss besagt klar, dass dies nur gilt, wenn der RR zur 
Einspracheerledigung zuständig ist. Andernfalls „leitet er das Ganze mit seinem Bericht 
und Antrag an den LR weiter. Dies ist sachlich richtig und und entspricht der Verfah-
rensökonomie. 

 
3. Zusammenfassend kommt der RR zum Schluss, dass 

a. Das Gesuch der KW Chärstelenbach AG um Konzessionserteilung sachlich ungenü-
gend begründet und mangelhaft dokumentiert bewertet wird, abgesehen davon die 
Mitwirkungsrecht verletzt wurden, 

b. Die Einsprache der KW Chärstelenbach gegen das Begehren der KW Bristen AG aus 
formellen und materiellen Gründen abgelehnt wird, soweit überhaupt darauf eingetre-
ten wird; 

c. Der KW Bristen AG die anbegehrte Konzession für das geplante Kleinkraftwerk zu er-
teilen ist. 

 
Patrizia Danioth Halter I Altdorf, 26.03.2014 
 



LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:49:31  8:49:35  Eintreten 
 
LR Tresch Peter  FDP  8:49:35  8:54:49  Eintreten 
 
Geschäft 2.2 Verleihung der Konzession an die KW Bristen AG 
 
Herr Präsident 
Meine Damen und Herren 
 
Erlauben Sie mir zum besagten Geschäft ein paar persönliche Bemerkungen. Das besagte 
Geschäft erinnert mich je länger den mehr an das Märchen Tischlein deck dich, Esel streck 
dich. Es dürfte allen klar sein, dass irgendwelche Ähnlichkeiten frei erfunden sind. 
 
Der Regierungsrat hat in seiner Aktualisierten Gesamtenergiestrategie vom 30.09.2013 unter 
Vision festgehalten, Bezugsrechte sollen bei bestehenden Konzessionen auf 20% bei neuen 
auf 30% erhöht werden. Unter Umständen sind auch Beteiligungen möglich. (Tischlein deck 
dich) 
 
Land auf und Land ab besteht immer noch grossmehrheitlich die Meinung, dass Mann oder 
Frau ein Kraftwerk baut und fortan die Kassen nur so klingeln. (Esel streck dich, aus allen 
Öffnungen fällt Gold) 
 
Und schliesslich erlauben sich Bürgerinnen und Bürger in regelmässigen Abständen, einen 
bekannten Juristen beizuziehen, welcher mit Genuss über Entscheide unserer Regierung 
(mit Vorliebe unser Baudirektor) juristisch herzieht, nach dem Motto (Knüppel aus dem Sack) 
 
Zum Bericht und Antrag des Regierungsrates 
 
Dem Bericht ist zu entnehmen, dass der Landrat gemäss Gewässernutzungsgesetz Artikel 
18 eine Konzession erteilen kann. Lassen wir uns dieses Recht nicht von juristischem Säbel-
rasseln eines Mitbewerbers nehmen. Klar und deutlich wird im Bericht das Vorgehen der 
zuständigen Amtsstellen beschrieben. Es ist ersichtlich welche Voraussetzung für eine Kon-
zession Erteilung erfüllt sein müssen. Die Wirtschaftlichkeit und die finanziellen Risiken wur-
den von externen Experten überprüft und als vertretbar erachtet. Das geplante Werk der KW 
Bristen AG ist ausführlich umschrieben und nachvollziehbar. Die Bedenken der Umweltver-
bände konnten ausgeräumt werden. 
 
Zu den Argumenten der Chärstelenbach AG 
 
Ausverkauf der Heimat- Die neuen Eigentümer des Chärstelenbach: 
 
Wir verkaufen heute keinen Stein und keinen Liter Wasser des Chärstelenbach. Wir erteilen 
lediglich einer Juristischen Person das Recht das Wasser zu nutzen. Das EWA gehöre zu 
62,2 % der CKW. Somit entfallen 37.32 % Beteiligung an der KW Bristen AG an die CKW. 
Und wer meine Damen und Herren steckt hinter der Chärstelenbach AG? Die Beteiligten an 
der KW Bristen AG sind bekannt. Der Hauptaktionär das EWA hat seit über 100 Jahren be-
wiesen, dass es sich an Auflagen und Vorschriften hält, dass es ein zuverlässiger Partner ist 
und das Wissen, die Erfahrung und die Fachkräfte besitzt, ein Kraftwerk zu betreiben und 
den Kanton Uri bei jedem Wetter und zu jeder Jahreszeit sicher mit Strom zu versorgen. 
 
Im weitem verrät der Titel Vorschlag zur Beseitigung der Blockade am Chärstelenbach, die 
wahren Gründe des Handelns der Chärstelenbach AG. Auch im Vergleich betreffend öffentli-
chem Wohl Art 41 Bundesgesetz über die Nutzbarmachung der Wasserkraft leistet der 



Hauptaktionär EWA mit 272 Angestellten oder 68 lernenden einen wesentlichen Beitrag zum 
öffentlichen Wohl des Kanton Uri. 
 
Herr Präsident 
Meine Damen und Herren 
 
Es macht keinen Sinn, dass wir Heute wiederholt über das Schutz und Nutzungskonzept 
debattieren. Es macht auch keinen Sinn wenn wir heute keine Konzession erteilen und wie 
beim Leiterlispiel wieder zurück auf Feld Nummer 1 gehen. Wir alle wissen, dass auch ohne 
den Bau dieses Kleinkraftwerkes die Lichter im Kanton Uri nicht erlöschen werden. Wir wis-
sen aber auch dass mit jedem weiteren Tag Zuwartens Millionen von Litern Wasser unge-
nutzt zu Tale fliessen und damit viel Franken an unserer Staatskasse vorbeischwimmen und 
sich eines der Ziele unserer Energiestrategie weiter entfernt. 
 
Ich empfehle Ihnen deshalb dem Eintreten zuzustimmen und den Anträgen der Regierung 
zuzustimmen. 
 
Göschenen, 24.03.2014 
 
Landrat 
Tresch Peter 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  8:54:48  8:54:54  Eintreten 
 
LR Arnold Alf  SP / Grüne  8:54:54  9:02:18  Eintreten 
 
Traktandum 3.3: Chärstelenbach-Konzession (persönliches Votum) 
 
Wie viel ist ein rauschender Bergbach wert? Wie viel ist uns der Chärstelenbach wert? Das 
ist die Grundfrage, die wir heute beantworten müssen - ganz jenseits aller praktischen und 
rechtlichen Überlegungen. Es gibt nicht mehr viele unverbaut fliessende Gewässer, und täg-
lich werden es weniger. Und je weniger von einem Gut vorhanden ist, umso höher ist sein 
Wert. Weil das Maderanertal noch ein relativ unberührtes Tal ist, ist es vielen Leuten mindes-
tens eine Reise wert. Sie kommen von weit her, um hier etwas zu geniessen, das sie daheim 
nicht mehr finden. Es gibt aber auch immer mehr Urnerinnen und Urner, die auf der Suche 
nach dem unberührten Paradies um die halbe Welt fliegen. Meine Eingangsfrage muss jeder 
und jede von uns für sich selbst beantworten. Für mich ist der Fall klar. Die Erhaltung des 
Chärstelenbaches ist mir wichtiger als die Ermöglichung eines Geschäftes für das EWA Alt-
dorf und Mehreinnahmen für die Staatskasse. 
 
Das Maderanertal ist ein BLN-Schutzgebiet gemäss dem Natur- und Heimatschutzgesetz. Es 
gehört zum Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler von nationaler Bedeu-
tung. Der Bund betrachtet den Schutz und die Erhaltung dieser Landschaft grundsätzlich als 
wichtiger als die Nutzung. Ich fürchte, wenn in einem Urner BLN-Gebiet für ein Wasserkraft-
werk eine Ausnahme gemacht wird, so könnte dies auch andernorts und für andere Dinge 
Schule machen. 
 
Natürlich gibt es immer eine Interessenabwägung zu machen. In diesem Fall wird der vom 
Bundesrat vorgeschlagene Atomausstieg im Rahmen der Energiestrategie 2050 als höher-
wertig deklariert. Diesem Ziel kann ich mich durchaus anschliessen, und ich bin auch bereit, 
dafür gewisse Opfer in Kauf zu nehmen. Wobei ich dann allerdings Projekten ausserhalb des 
BLN die Priorität geben würde. Aber der Bundesrat will leider gar keine schnelle Stilllegung 
der Atomkraftwerke: „Die bestehenden fünf Kernkraftwerke sollen am Ende ihrer sicherheits-



technischen Betriebsdauer stillgelegt und nicht durch neue Kernkraffwerke ersetzt werden." 
(Botschaft) 
 
Was „sicher" bedeutet, darüber wird wohl noch lange gestritten werden. Eine klare Begren-
zung der Betriebsdauer auf 45 Jahre, wie sie pie Atomausstiegsinitiative fordert, geht dem 
Bundesrat aber zu weit. Obwohl auch mit der Atomausstiegsinitiative noch bis 2029 Atom-
kraftwerke in der Schweiz Strom produzieren. 
 
Die UREK des Nationalrates berät zurzeit die Vorlage des Bundesrates und hat schon an 
den Sparzielen „herumgeschräubelt". Es wird noch lange dauern, bis Entscheid fallen, und 
die Vorlage des Bundesrates wird wohl noch einige Veränderungen erfahren. Soll ich also 
auf Vorrat einer Verstromung des Chärstelenbaches zustimmen? Oder kann ich wenigstens 
darauf zählen, dass der Regierungsrat sich für die Ausstiegsinitiative stark macht? 
 
International schwimmen wir zurzeit - konjunkturell bedingt - ohnehin im Strom. Ein neues 
Kraftwerke im Maderanertal vergrössert also nur den Überfluss, verstärkt damit den Trend zu 
tiefen Preise und die Tendenz zur Stromverschwendung. Und die Solarenergie wird durch 
die billigen Strompreise geschwächt. Für was also ein neues Kraftwerk in Bristen? Trägt es 
irgendetwas bei zur Erreichung der 2000-Watt-Gesellschaft, die der Regierungsrat zum Ziel 
erklärt hat? Ich glaube nicht. 
 
Wir alle wissen: Das Projekt rentiert nur, weil es subventioniert wird. Und es sind wir selber, 
die es subventionieren - mit unseren Stromrechnungen via KEV. Und wen subventionieren 
wir denn mit einer Konzession an das EW Altdorf? Zum Teil die öffentliche Hand, Kanton, 
Korporationen und die Gemeinde Silenen, mit Wasserzinsen, Beteiligung, Bezugsrechten, 
etc. Aber das könnten wir ja auch direkt über die Steuern machen. 
 
60% des Kraftwerkes Bristen gehören dem EWA. Und wer ist das EWA? Zu 62% gehört es 
der CKW. Die Urner Teilhaber haben also wie beim KW Bristen keinen entscheidenden Ein-
fluss auf die Geschäftspolitik. Die CKW wiederum gehört zu 81 % der AXPO Holding AG in 
Baden, die sieben Mittelland-Kantonen bzw. Elektrizitätsgesellschaften dieser Kantone ge-
hört. Der Gewinn des Chärstelenbaches fliesst also wie das Wasser teilweise Richtung Nor-
den. Wenn auch die Gemeinden Wassen, Göschenen und Gurtnellen mit je 3-4% am Ak-
tienkapital der Bristen AG beteiligt würden, so bliebe wenigstens die Aktienmehrheit in Uri. 
 
Der Landrat hat mit Annahme des Postulates für eine kantonale Energiegesellschaft am 20. 
Nov. 2013 klar gemacht, dass er vom Regierungsrat eine andere Wasserkraftpolitik erwartet. 
Natürlich braucht die Ausarbeitung des geforderten Berichts etwas Zeit. Aber es gibt keinen 
Grund, mit einem schnellen Entscheid zum Chärstelenbach Fakten zu schaffen, bevor die 
neue Politik formuliert ist. Mit der Chärstelenbach-Konzessionen und den weiteren, die noch 
anstehen, wird die bisherige Politik aber wieder für Jahrzehnte zementiert. Macht es wirklich 
Sinn, dass Uri seine Ressourcen verschenkt und sich dann als Bettelkanton unterstützen 
lässt? 
 
Noch ein Wort zum SNEE: Für mich ist unverständlich, warum die Konzessionsdauer 80 
Jahre dauern soll, die Schutz-Garantie des SNEE aber nur 40 Jahre. Und was passiert, 
wenn die Korporation das SNEE schon nach 25 Jahren kündigt? Kommen dann die nächs-
ten Konzessionsgesuche für genau die Bäche, die man jetzt mit der Konzessionserteilung für 
den Chärstelenbach schützen will? Warum hat man uns im SNEE vorgegaukelt, der Chärs-
telenbach würde nur zu 10% genutzt, und jetzt sind es bis zu 50%? Unter solchen Umstän-
den ist das SNEE - leider - nicht glaubwürdig. 
 
Aus alle diesen Gründen werde ich persönlich die Konzessionserteilung heute ablehnen. 
 
Alf Arnold, 26. 3. 14 



LRP Moser Toni  SP / Grüne  9:02:18  9:02:23  Eintreten 
 
LR Ziegler Hansheiri  SVP  9:02:24  9:04:33  Eintreten 
 
Wortmeldung : Erteilung der Konzession an die KW Bristen AG 
 
Herr Präsident, geschätzte Damen und Herren. 
 
Als Landrat der Gemeinde Silenen ,ist es für uns erfreulich das ein solches Kleinkraftwerk 
am Kerstelenbach in Bristen in der Gemeinde Silenen, über das der Landrat heute befindet, 
gebaut werden kann. 
 
Der Bau und der Betrieb des Kraftwerkes erfolgen durch die Kraftwerk Bristen AG, an der 
das EWA, der Kanton Uri, die Korporation Uri und die Gemeinde Silenen als Partner beteiligt 
ist. 
 
Das da im Vorfeld einige Kriterien und Abklärungen mit diversen Institutionen und Umwelt-
verbänden getätigt werden mussten, möchte ich verdanken und ist uns allen bestens be-
kannt, zumal die KW Kerstelenbach AG, auch an einem solchen Kleinkraftwerk am Kerstel-
lenbach interessiert ist. 
 
Aber meine geschätzten Landrätinnen und Landräte, heute haben wir über die Konzession 
der Kraftwerk Bristen AG zu befinden und ich hoffe auch grossmehrheitlich zu erteilen. 
 
Da die KW Bristen AG, den Sitz in der Gemeinde Silenen haben wird, kann die Gemeinde 
Steuer- und Dividendenerträge generieren, was für Silenen eine sehr wichtige und nachhalti-
ge Investition bedeuten kann. 
 
Da bringen uns weitere Abklärungen oder sogar eine zweite Lesung in keiner Art weiter, nein 
die ganze Vergabung würde wieder hinausgezogen und ob dass Sinn machen würde in Fra-
ge gestellt. 
 
Herr Präsident, meine Damen und Herren. 
 
Mit dem EWA Altdorf und ich meine auch Altdorf obwohl das CKW immer wieder in Erwä-
gung kommt, haben wir einen Partner, der im Kanton Uri 300 Personen beschäf-
tigt(Steuerzahler) eine grosse Anzahl Lehrlinge ausbildet und auch in kultureller Hinsicht den 
Kanton Uri schon seit jeher mitgeprägt hat. 
 
Gerade für unsere Gemeinden auch in unseren Seitentälern, ist das Elektrizitätswerk Altdorf 
EWA ein sehr effizienter und verlässlicher Partner dass stellte das EWA bei all denn grösse-
ren Ereignissen und Katastrophen der letzten Jahrzehnte immer wieder unter Beweis und 
waren auch bei der wiederherstellung der Schadenereignisse ein sehr verlässlicher Partizi-
pant. 
 
Herr Präsident, meine Damen und Herren ,ich danke Ihnen Das mal bei dieser Gelegenheit 
erwähnen zu dürfen. 
 
Besten Dank 
 
Landrat 
Hansheiri Ziegler 
Silenen-Amsteg-Bristen 



LRP Moser Toni  SP / Grüne  9:04:30  9:04:39  Eintreten 
 
LR Brücker Leo  CVP  9:04:38  9:11:04  Eintreten 
Kein schriftliches Votum 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  9:11:04  9:11:11  Eintreten 
 
LR Tresch Peter  FDP  9:11:10  9:12:17  Eintreten 
Kein weiteres schriftliches Votum 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  9:12:18  9:12:24  Eintreten 
 
RR Züst Markus  SP / Grüne  9:12:31  9:23:12  Eintreten 
Kein schriftliches Votum 
 
LRP Moser Toni  SP / Grüne  9:23:09  9:23:45  Eintreten, Beschluss 
 
 


